

































































西洋航路の定期便市場で相当なシェア（sizable share of the transatlantic market）を獲得するために，
機内サービスを大幅に省略した基本料金に近い低料金（only basic air passage with little or no in-flight 
amenities and non-essential services）であった。
　このようなレイカーの低料金は，1946年以来，定期便の料金を高水準に設定していた国際航空運送協





















（high secret commissions）を支払い，顧客をレイカーから自分たちに流す（divert potential customers 
from Laker）ように仕向けた。
　さらに，1981年12月にはスイスで，1982年１月にはフロリダで，IATA加盟各社は会合し，レイカー
を市場から追い出した後の1982年の春と夏には，料金を元の高水準に戻し，維持する計画（plans to fix 
higher fares in the spring and summer of 1982 after Laker had been driven out of business）に合意した。
また，レイカーの貸手に圧力をかけ，融資を中止させる等して，レイカーの財政再建計画を妨害した





反トラスト法違反６）（violation of United States antitrust laws），（B）コモンロー上の不法行為（common 
law intentional tort）を理由に損害賠償を求めて，ワシントン DC連邦地裁（United States District 
Court, District of Columbia，以下，「米地裁」という。）に提訴した。
　これに対し，レイカーによる第二の訴訟提起を危惧したミッドランド銀行７）（Midland Bank）は，
1982年11月29日，レイカーが米国での反トラスト訴訟において，同銀行を被告として提訴することを禁









































は，きわめて特別な状況（the most extraordinary circumstances）でなければ差止は認められない。し
かしながら，本件は何ら特別なものではなく（nothing extraordinary），ありふれた普通の反トラスト
























からの離脱（elimination from the lawsuit of several of the defendants）を認めるならば，反トラスト法
の効力を害する判例を形成することになる（a precedent would be set that would be likely to undermine 















判所の責任でなく議会の責任であり16），また，被告らが反トラスト法上の免責（immune from the 










































に，英国の貿易産業大臣は，1983年６月27日，対抗立法に基づく命令等（order and general directions）
を発し，英国において事業活動を行っている全ての者に対して，米地裁における反トラスト法に基づく











（b）対抗立法に基づく命令により，グループ①の被告は，米地裁の要求（requirements imposed by the 
United States District Court）に従うことを禁止され，また，防御のために英国にある文書を提出する
ことを禁止される。そのため，米地裁における反トラスト訴訟は，全く審理不能（wholly untriable）と










to take part in the “parallel” actions commenced in the English courts）を害するものであり，このこと



































を出すには，（ア）自らの管轄権（jurisdiction of enjoining court）を守る必要があること，（イ）法廷の






































　本件における摩擦の本質的原因は，英米両国の反トラスト政策の相違（opposed national policies 









































　　　（Degree of conflict with foreign law or policy）
　　②当事者の国籍。
　　　（Nationality of the parties）
　　③違反とされる行為の米国における重要性と外国における重要性の比較。
　　　（Relative importance of the alleged violation of conduct here compared to that abroad）
　　④外国での救済の可能性と訴訟係属の有無。
　　　（Availability of a remedy abroad and the pendency of litigation there）
　　⑤米国の通商を害し又はそれに影響を与える意図の有無と，その予見可能性。
　　　（Existence of intent to harm or affect American commerce and its foreseeability）
　　⑥裁判所が管轄権を行使し，救済を認めた場合の対外関係に与える影響。
　　　（Possible effect upon foreign relations if the court exercises jurisdiction and grants relief）
　　⑦ 救済が認められた場合に，当事者が一方の国において違法な行為を行うことを強制される立場に
立たされたり，あるいは，両方の国において矛盾した要求を受けることになるかどうか。
　　　（ If relief is granted, whether a party will be placed in the position of being forced to perform an act 
illegal in either country or be under conflicting requirements by both countries）
　　⑧裁判所が有効な命令を出すことができるかどうか。
　　　（Whether the court can make its order effective）
　　⑨ 同様の状況下において外国で発せられた救済命令が，米国において受け入れられるものかどう
か。
　　　（ Whether an order for relief would be acceptable in this country if made by the foreign nation 
under similar circumstances）
　　⑩影響を受ける国との条約が，争点について言及しているかどうか。












































affecting United Kingdom trading interests）がとられ，かつ，当該措置が，英国において事業を営む者
が当該外国の領域外（outside the territorial jurisdiction of that country）で行った事項に対して適用され
る場合に，国務大臣が，英国において事業を営む者（a person in the United Kingdom who carries on 
business there）に対して，当該外国の措置に従うことを禁止し，さらに，これらの者に対して，外国
の裁判所や当局（court, tribunal or authority of an overseas country）へ，当該外国の領域内に存在しな



























































１）本稿は，判決文をもとに作成したが，レイカー航空訴訟に関する文献として，Daryl A. Libow, The Laker 
Antitrust Litigation: The Jurisdictional “Rule of Reason” Applied to Transnational Injunctive Relief, 71 Cornell Law 
Review 645，本田直志「反トラスト法の域外適用をめぐる国際対立と管轄権の合理の原則（上），（下）」『公正取
引』461号，23ページ，462号，63ページがある。
２）Laker Airways Ltd. v. Pan American World Airways,559F.Supp.1124(DC. Dis.1983), Laker Airways Ltd. v. Sabena 

























（intent to injure the plaintiff）が存在することが重要（crux）であり，目的が被告の利益を保護することにある
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協定や結合（agreement or combination which has as its purpose the protection of the interests of the defendants）
は，違法とならない，と述べている。supra, 559 F.Supp at 1137参照。
16）つまり，米国での反トラスト訴訟がこのような性格を有しているということ。従って，米地裁は，If Sabena and 








18）英国の通商利益に影響を及ぼすような外国での措置（overseas measures affecting United Kingdom trading 
interests）に対抗するために制定された対抗立法（blocking statutes）で，その主な立法目的は，米国法（特に
反トラスト法）の域外適用に対する対抗措置を定めることにある。1970年代のウラニウム国際カルテル事件訴訟











21）Mannington Mills, Inc. v. Congoleum Corp., 595F.2d 1287 (3rd Cir. 1979).
22）595 F.2d 1297 (3rd Cir. 1979).
23）supra, 731 F.2d at 948 (DC.Cir. 1984).
24）Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 549F.2d 597 (9th Cir. 1976).
25）Westinghouse Electric Corp. v. Rio Algom Ltd., 671 F.2d 1248 (7th Cir. 1980).
26）In re Japanese Electronic Prods. Antitrust Litigation, 494 F.Supp.1161 (E.D.Pa. 1980).
27）United States v. Aluminum Co. of America, 148F.2d 416 (2d Cir. 1945).
28）supra, 731 F.2d at 950 (DC.Cir. 1984).
29）石黒一憲『現代国際私法（上）』，201ページ。
30）数倍額賠償を認めた外国判決により実損分を超えた賠償を得た者をさす。
31）supra, 731 F.2d at 940 (DC.Cir.1984).
32）ロルフ・シュテュルナー著，春日偉知郎訳『国際司法摩擦』94ページ。対外関係に関する合衆国法についてのリ
ステイトメント（1987）442条２項（a），（b）参照。但し，（c）に留意する必要がある。
33）Hartford Fire Insurance Co. v. State of California, 113 S. Ct. 2891 (1993).
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